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I. VSTUP

Vazeny ¢tenari, dostava se vam do rukou slovnik, kniha,
kterd se dd a ma ¢ist, at ji oteviete kdekoli a kdykoli, kdy
se vam néjaké slovo bude zdat obsahové nejasné, v po-
uziti nesamoziejmé, kdy budete chtit porovnat sviij cel-
kovy dojem z obsahu a vyznamového tézisté tohoto
slova s néjakou autoritou, jednotou. Ale kdo by mél
a kdy otevirat slovnik slov samoziejmych, nad kterymi
se zpravidla nezastavujeme, nezamyslime? A proc? Jesté
pred deseti lety bych to pokladal za ztracenou véc, dnes
si ale odpovidam ,,pravé proto®.

To, co bylo samoziejmé, samoziejmym byt prestava —
a tak se da ocekavat, Ze se mnozi velmi brzy zacnou ptat
na véci, nad kterymi by se dfive nikdo nepozastavil. A to
je chvile pro tuto knihu.

IT. GENESE

Uz odedavna jsem védeél, ze fe¢ je dobry sluha a $patny
pan, zil jsem v prostredi, které mé naucilo ptat se, po-
uzivat rec jako zpusob, jimz se vztahuji ke svétu v oce-
kavani odpovédi. To bylo dobré, bylo to poté, co se moje
védomi svéta vynotilo z propastné ting, nad niz byla
tma. Na jedné strané vybavené citlivosti viici svétu, na
druhé strané potencidlem analyzy a systémového mys-
leni. Z toho dt@ivodu jsem nesnasel ucitelky — témér
zadna z nich se neuméla ptat a nékteré ani nevédély
o svété. To, co kladly jako otdzky, bylo zkouseni - nej-
driv se néco docetly, pak nam to fekly a chtély, abychom
to opakovali. Nic pro mne.



Nastésti, souhrou zvlastnich okolnosti, jsem ze skoly
brzy vypadl a od té doby se ptal sam. Néjakou dobu mi
vydrzel dualismus formalnich otazek a pfedem danych
odpovédi a skutec¢nych otazek a pronikani do souvis-
losti svéta, ktery se skrze odpovédi ukazoval - ale pak se
to zacalo néjak motat. Kant, Husserlem predstaveny
Descartes, Heidegger...

III. HLOUBKA A VYSINY MYSLENI

Mysleni jako by se zvedalo za vlastni nohy jako Baron
Prasil, a ja musel zacit klast otazky také sam sobé, obje-
vil jsem nesamoziejmost jako néco zcela ziejmého. Vy-
$iny mysleni jsou spojeny s jeho hlubinami a bez toho,
abych na sebe vzal odpovédnost za kontext, se poradna
otazka klast neda.

Mysleni neni samo sebou — myslenim se néjak vzta-
huji ke svétu, nestojim pritom stranou, ale nékdy velmi
tvrde ,ve svété®, a clovék nékdy jen ,,pomysli“ a neni
cesty zpét.

Vyslovené se néjak stava soucasti svéta a muze cilené
vytvaret obraz svéta pro druhé - a nejhors$i nejsou
hloupé ucitelky, které papouskuji a vyzaduji totéz od
zakl - nejhorsi je cilena manipulace, kdy je ze slov pre-
dem vytvorena past, zdani samoziejmosti, ze které se
tak $patné a tézko unika...

A ani to nebylo v3e, protoze fe¢ muze i pfi dobré viili
zakryvat, vést do zapomnéni, tim, jak cosi vyslovi, jiné
zakryje, odvede pozornost, kazdé ,toto, kazdé zamé-

feni pozornosti znemoziuje, aby se ukdzalo néco ji-
ného. Zjistil jsem, Ze fe¢ nedrzi svét néjak pevné, nao-
pak, Zze mtize byt marniva, zIa, podvadéjici, zapomina-
jici, matouci - ale zdroven krasna, basniva, bozska.

IV. DILEMATA MARNOSTI

Myslenka takovéhoto slovniku je stard, ale realizace
neni jen tak. Pfedev$im slovnik je mrtvy text — nena-
bizi pribéhy ani otazky, ale mél by ukazat to, co je zfejmé
a nesamoziejmé, kontrast; mél by ukdzat dané slovo
jako zakladni kdmen feci, ktera mize nést obsah v téch
nejintimnéjsich formdch, rozuméni. Ale pro koho? Kdo
se bude ptat, kdo ¢ist - kazdé heslo by mélo predjimat
otazku, nejistotu, zdjem - dovedu predvidat mysleni
toho, kdo se pta? Jeho otazky?

A pak - ma smysl psat slovnik samoziejmych slov
pro par potencialnich ¢tenart v jazyce, ktery bych se
v zadném pripadé nechtél ucit jako jazyk cizi? A na dru-
hou stranu v jakém jiném jazyce psat slovnik samoziej-
mych slov nez v jazyce vlastnim - a pokud mozno co
nejvlastnéjsim? Uz to, zda vibec md smysl psat, je
otazka a tenhle slovnik? Snad i zde plati, ze psat ma jen
ten, kdo je dobrym pritelem marnosti, nebot kazda
moznost vysloveni, vyjadfeni se v marnosti zrcadli. Je
to jako na zacatku, protoze pise kazda ucitelka, je to jako
pozdéji, piSe kazdy, kdo si mysli, Ze svymi slovy néjak
re-formuje svét, vice ¢i méné proméni jeho tvar, nékoho
zmanipuluje, vydobyde si uznani...



Marnost je ramec psani, protoze nikdy nezname pii-
béh cely, nikdy nelze dohlédnout ke kofentim véci, ani
hermetici tam nedohlédnou. Nechceme-li byt smésni,
musime tento ramec pfijmout a déivéfovat tomu, ze bu-
deme-li dostate¢né pokorni, mizeme vyslovit ve svété
néco, co druhému ze svéta zazni a pomize mu odpové-
dét na otazku, skute¢nou otazku, kterou si pravé klade.
A nebo se diky tomu pred nim zjevi néjaka souvislost,
kterou by jinak nevnimal, minul.

V. INTIMITA

Kazdé vysloveni svéta je intimni, a snad je to se svétem
vibec néjak ,,naruby®, jinak nez se obecné rika, protoze
upadlou feci sdilime to, co je zabezpecené, socializo-
vané, pokleslé atd. — a v intimité teprve pouzivame fec
jako nastroj rizika ukazani. Teprve v intimité se otevi-
rame v poukazu, naznaku, s davérou, Ze to, o ¢em hru-
bymi slovy mluvime, nebude destruovano tim, Ze by
nékdo blizky (druhy) bral slova nad miru vazné, v celé
jejich neotesanosti, v celé jejich vaze. Intimné mluvime
s tim, kdo vi, o ¢em mluvime; uz vzdy musime hodné
veédét, abychom se mohli dorozumét feci, musime mit
mnoho spole¢ného. Slovnik samoziejmych slov mize
byt psan jen tak, jak se pisi dopisy pratelim, nebot se
nelze spoléhat na jiné porozuméni, nez na takové, které
se neda vynutit, presvéd¢ivé zargumentovat. Zadny text,
ktery by byl dokonale zargumentovany by se nedal ¢ist.
A neni zadna autorita, ktera by mohla zastitit néjaky

»Slovnik svéta“ zvenku, sama sebou. Marnost a nase
omezenost je rdamcem intimity a porozumeéni — s tim
musime pocitat. Ale miZzeme na to také spoléhat, pro-
toZe intimita je (obecné¢) zaloZzena nékde hluboko ve
smyslu, ustrojenosti nasi upadlé reci, miizeme se snad
takto dobirat k moudrosti srdce.

VIi. ZAVER

Jsem veden presvédcenim, ze se kazdy mlizeme ptat na
svét, jaky ma smysl pro mne, kdyz jeho konce nedohlé-
dam. I kdyz vim o své omezenosti, chci se ,,na svét néco
dozvédét®, zase v roviné intimni, zalozené v primarni
blizkosti, (samo)zfejmosti svéta. Nejsem hlupdk, ktery
by se nechal svést ideologiemi, nabizejicimi kli¢ otevi-
rajici vSechna vratka svéta. Nejsem naivni, abych si mys-
lel (s vétsinou?), ze ,,svét funguje, snad mam tolik po-
kory, abych se do nékterych vratek ani nedobyval.
A nejsem namyslenim popleteny, abych si myslel, ze
patfim k tém, kdo mohou ze slov stavét kulisy svéta dru-
hym. Slovnik samozfejmych slov je ohledavanim hra-
nic — mych a mé fedi, je intimni v tom, jak se vztahuje
ke svétu. Mize snad nabidnout inspiraci a mozna i po-
téseni tém, kdo se snazi vyvazovat ze stereotypti. Ale
opatrné - zadnd utécha z filosofie, Zddny sentimentdlni
happy end. Jen ptiklad, ze se ¢lovék nemusi bat. Slov,
marnosti, manipulace, nizkosti, zla.

Josef STOGR



Ted a tady - neni to hloupost? Vzdy, kdyz pisu, jako
treba nyni tohle heslo, uz se vztahuji k tomu, co uply-
nulo - a preci tohle vse jsem si zformuloval aktualné.
Jesté driv nez jsem zacal psat. Aktualni situace napfi-
klad je, Ze pidu vleZe na bfide - ale kdyz text rediguji, uz
je beznadéjné stary. Jak zachytit aktualitu psani tohoto
hesla? Ted a tady je vétsi nez jen ,,oka mzik®, stoji mimo
»bezici” ¢as, ktery nechava okamziky uplynout v nena-
vratnu.

Jak je mozné, ze se vyjadiuji v komponovanych ve-
tach, jejichz celek je mi pristupny az v okamziku, kdy
doformuluji, a presto se vztahuji k celku této véty, uz
kdyz ji za¢inam, jako by to byla ,,souc¢asnost“? Svét fun-
gujicich véci nas presvédcuje o svém ,chronos®, casu,
ktery neomylné bézi jako nebeska télesa, vlastni zkuse-
nost prozivani nam ukazuje jiny ¢as - ¢as plynouci ve
skocich, ve kterych se toho ¢i onoho dotykam, jednam,
pfemyslim, rozhoduji se. Aktualita tedy neni chdpana
jako pohyb néjakého ,procesoru® navleceného na
primce sestavené z casovych bodi o nulovém trvani.
Aktualita odrazi vhimani jednoty situace, schopnost ro-
zumét tomu, co to znamena ,,nyni‘ ted, které se ode-
hrava.

Slovo aktudlni je pouzivano jesté v jiném smyslu - jde
o jednani, které jako by si fikalo o to, aby bylo vyko-
nano, jde o ,,kairos®, spravny cas pro néjakou véc, uda-
lost, rozhodnuti, prihodny ¢as, ktery pravé nastava. Co
je aktudlni, je pfindseno ¢asem jako ,ta spravna chvile®
Je to zdanlivé iracionalni moment, ktery je ale odpozo-
rovany ze zkuSenosti — atleti se soustfeduji a spravna
naladénost a napfenost do okamziku rozbéhu je pro né
klicova, v kolektivnich sportech je ¢asto intuitivni jed-
nani ve spravny cas jedinou moznosti, jak prolomit
jinak bezchybné fungujici systémy obran atd. O to vice
je tfeba brat v tivahu zkusenost s tim, co je to ,,spravny



cas“ v komplexnéjsich jednanich a rozhodovanich. Je
treba rehabilitovat vihimani pfitomnosti jako ¢asu, kdy
jsem ,,pfi tom", proti prevaze fyzikalné pojaté veliciny,
ktera lze priradit ke kazdému pohybu. Je tieba rehabili-
tovat rozhodovani a jednani proti fyzikalné pojaté
zmene.

Aktualitu je tfeba vnimat jako nabidku, ktera je nam
dana - ¢as nazral k tomu ¢i onomu. Muze jit o pravi-
delnost (je cas sit a cas sklizet) a nebo nenadalou prile-
zitost a vyzvu (je cas metat kameni) - to nejsou jen in-
dividudlni rozvrhy. Prorocka zkudenost a svédectvi je
dostate¢nym dikazem toho, Ze podléhame nevyzpyta-
telnym casovym rozvrhiim, které se mohou ohlasovat
»predem”. Mohu slyset hlas, ktery mé vyzyva k aktual-
nimu jednani. Budouci se v aktualité ohlasuje jako to,
co prichazi, magie, mystika, ale i prosta modlitba pro-
stupuje skrze aktualitu, takové ¢asové presahy skrze ak-
tualitu nejsou ni¢im neobvyklym, ale je velmi tézké je
»inkulturovat®. Pokud jsou sdileny, stavaji se zcela sa-
moziejmé soucasti kultu jako to, co nas presahuje.
Pokud sdileny nejsou, byvaji vytlacené na okraj naseho
obrazu svéta, nejsme schopni o nich mluvit, protoze se
nam jevi jako nekompatibilni se zkuSenosti svéta.

Co je blizké, co vzddlené
co rozdélené, co spojené?

Je to ndpadné, vzdalenost méfim od sebenepatrnéjsich
rozmért az po kosmické, blizkost rozmér nema. Bliz-
kost je vztah. Vime, jak je vzdalené to od onoho, v jisté
mife se tak vZdy miiZeme zeptat, zméfit a dostaneme
odpovéd, ktera nam poslouzi k porovnani s jinymi zmé-
fenymi vzdalenostmi. O blizkém mluvime nékdy v pro-

tikladu ke véemu vzdalenému, ale to vystihuje jen jeden
aspekt véci. Vzdalenost Slunce nezaklada automaticky
blizkost Mésice, Mésic mi mtize byt cizi - to je pravy
protiklad k blizkosti, vzdalenost ve smyslu ne-blizkost je
cizota. Blizké je nam jisté bliz nez jiné, a plati to, i kdyz
vibec neméfime. Ale to neni dilezité. Bliz§i nam mize
byt to, co je vzdalenéjsi a to, co je blizko, nas muze ob-
tézovat, ohrozovat. Blizkost je vyjadfeni o tom, co se nas
néjak dotyka nebo miize dotykat - tak i onak.

Blizkost ma v sobé v jedné, vlidné poloze néco z inti-
mity - vyjadfuje né¢jakou spojitost, kterd ale neni iden-
tifikaci, neni ,,kontaktem®, podstatny je tu ,dosah® - to,
co je na dosah, je v jistém smyslu moje, mam to vice ¢i
méneé k dispozici, mohu s tim kdykoli vstoupit do kon-
taktu, vzit to, pouzit, opfit se o to. A vzdalené véci, které
jsou nam blizké, nam stale pfipominaji, Ze by bylo se-
lhanim, kdybychom blizkost redukovali jen na néjakou
zénu dosazitelného, jakysi potencial kontaktu. Blizkost
ukazuje na to, co neni dotekem, ale je jinym, obdobnym
zptisobem sdileni, spojeni. S nékym jsme si blizci na
prvni pohled - co to znamena? Jak to, ze blizkost vy-
vstava ve svété zcela nefiditelné, nejsme to my, kdo by
byl jejim panem? V blizkosti je néco vyznamného, co
nelze néjak lehce odbyt. Blizkost je vztah, ale také kva-
lita a jesté néco, co neni ze svéta.

Do naseho svéta muze vstupovat cosi ohrozujiciho, ci-
ziho, citime, Ze je to ,,moc* prilis blizko. Cizota neni ne-
utralni, cizi je né¢im znepokojivé, ohrozujici, zejména
kdyz to neni vzdalené, kdyz se mé to dotyka. Proc se ke
mné cizota priblizuje a ohrozuje mé? Kde se vlastné
bere cizota ve svété, kdyz zpocatku je tak intimné
blizky? A pro¢ se stdle musim branit tomu, aby se mi
svét neodcizoval, abych se ja neodcizoval tomu, co je mi
blizké?

Ke stfedovékym transcendentdliim, zakladajicim
metafyziku (jedno/identita byti/, dobré, krasné a prav-



divé), by se sluselo doplnit jesté ,,blizké". Jinam se toto
slovo zaradit nedd. A jinak se jen tézko vysvétluje, pro¢
nam tato zakladni urceni a formy feci nejsou...cizi.

Pro vétsinu lidi projev absurdity, néco, co by mélo byt
odstranéno ze svéta. Bolest si uzurpuje nasi pritomnost,
nepousti nas ke svétu, izoluje nds v nas samych. Pravé
pri bolesti si uvédomujeme, co takova izolace do sebe
znamena, ale tuto zkusenost bychom si radé¢j odpustili.
Soucasti moderniho pozadavku na Zivot je mirnéni bo-
lesti, umrtvovani, uspavani tehdy, kdyz bolest predvi-
dané hrozi. Jde to az tak daleko, Ze se hledaji cesty, jak
bolest jako takovou vyloucit, jak se proti bolesti a utr-
peni pokud mozno zajistit.

Bolest - tryzen snasime i zptisobujeme. Ale bolest
neni ,beztvara“ - je pro nas velky rozdil, pokud si v né-
jaké souhfe ndhod zptisobime zranéni a pokud nékdo
zpusobi totéZ druhému umyslné. Bolest je v rizné mife
spojena se zlem - v opacném pohledu tak, ze zabranime
zlu za cenu bolesti — opét stejné zranéni si zptisobime
pri zachrané druhého apod.

Neni snadné se s bolesti jako tématem vyrovnat: bolest
je chapana jako negativni, iracionalni a tak byva psy-
chologicky vyklddana jako pozustatek nasi animality,
umoznujici jasné negativni zkusenost a na jejim zakladé
uceni a pfirozeny vybér. To samo o sobé je nesmysl,
nebot k tomu by stacil pocit neprijemnosti, ktery se od
bolesti jasné lii a s bolesti se nedd srovnat. Bolest lze
jen s obtizemi ,zaradit” do svéta a je témeéf vzdy spo-
jena s kultem - v evropské tradici s padem clovéka a vy-
hnanim z rajského stavu. Pravé tady se poprvé objevuje
» v bolesti budes rodit déti“ - a porodni bolest je spojena
s pocatkem kazdého Zivota. V tomto smyslu je bolest

soucasti toho, ze pfemahame sami sebe, sily svéta, je
projevem toho, ze jsme svétu vydani.

Je tieba se ptat po smyslu bolesti jako toho, co se ¢lo-
véka tyka: zejména v tom, Ze je tak ¢i onak postizen, tj.
situace, ve kterych jednd a rozhoduje, jsou néjak defici-
entni, ¢lovék vnima bolest svou i svych blizkych, utr-
peni, strast, bolest a tragicky rys byti jako soucast ,,tihy
dne® Ale to vse je neuspokojivé.

Nejvétsi absurdita bolesti je ve strachu z bolesti, ze-
jména takové, se kterou mam zkusenost a ktera prijde -
bolest rozrusuje moji schopnost vztahovat se do bu-
doucnosti, bojime se strachu z bolesti, ktera vola po
konci vseho. Zname, alespon zprostredkované, de-
strukci osoby v bolesti, jsme tim fascinovani. Bolest je
radikalnim dokladem existence toho, co nas presahuje,
vola po ukotveni a pfekonani v kultu — nebot je nepfi-
jatelné, aby s ni a v ni pro ¢lovéka vse koncilo, aby byla
poslednim kriteriem jednani.

Pro kfestanstvi je to pak klicovou zalezitosti, nebot
skrze umyslné zpisobenou bolest - umuceni a smrt
Spasitele — bylo dosazeno stavu, ve kterém byl preko-
nan pad Adama a Evy. V tom je kfestanstvi univerzalni
a jedinecné, postavilo obét (nezmérné utrpeni) do
centra spasy.

»Bude nebude, za devatero horami a devatero fekami®...
pro¢ byl donedavna takovy zacatek vypravéni nemysli-
telny a proc je dnes mozné takhle vypraveéni zacit? Co se
to zménilo na nasem vztahu k budoucnosti? Budouc-
nost se ,ohlasuje®, néjak jiz je obsazena v tom, co je pri-
tomné - v tom by nemélo byt sporu, ale neméli bychom
budoucnost redukovat na ,vysledek procesii®, jakysi



»stav® v kosmickém déni, ktery tak ¢i tak nastane. Je-
diné, co vime jisté je, Ze nas budoucnost prekvapi, a te-
prve az nastane to, co se ohlasovalo, budeme rozumét
tomu, jak se to ohlasovalo, pochopime, co jsme mohli
a méli pochopit ,vcas® a také pozname, co jsme védét
neméli a nemohli.

Budoucnost je ndm pristupna v rozvrzich, ve kterych
rozumime déni, v prani, v ocekavani, v touhach, oba-
vach i strachu, v intuici, vésteckych snech atd. Rozho-
dujeme se a pocitujeme svoji svobodu a odpovédnost
i zavislost na vécech svéta pravé proto, ze budoucnost
je oteviend, ze ,,nevime, co se stane®, nevime ,,co bude®.
Leccos predpokladame, a je vcelku lhostejné, do jaké
miry se to v budoucnosti naplni, protoze toho si prili§
nevs§imame, nova zku$enost totiz vétSinou prekryva
nase o¢ekavani, odsunuje je stranou. V tom co nastava
je preci nejvyznamnéjsi to, co neocekdvame a tedy
i zcela necekany kontext toho, co snad oc¢ekavame.

Nase budoucnost se zda samoziejmou, ale je néjak
omezena, a my nevime jak, nese v sobé odkaz na nasi
konec¢nost, na nepredvidatelny okamzik smrti jako nasi
osobni ne-budoucnosti ve svété.

Nasi predstavu o budoucnosti velmi deformoval zpii-
sob, jakym se v moderni dobé premyslelo a premysli
o dosahovani cilii. Obstaravani je komplexni — snazime
se o to, abychom vytvofili podminky pro budouci -
standardni, spokojeny zivot. Snazime se spravné ana-
lyzovat procesy, o kterych soudime, Ze je 1ze de facto
jen promitnout do budoucnosti jako ocekavané trajek-
torie, snazime se vytvorit takové mechanismy, které by
»fungovaly®, tedy produkovaly oc¢ekavané ,,pristi“ sku-
tecnosti stejné tak, jako tomu bylo v minulosti. S tim
vétsina lidi vystaci. Zaroven se mizeme modlit — s oce-
kavanim, ze dostaneme to, co je spravné, Ze nastane ta-
kové konstelace budouciho, ve které nase usili ptinese
plody. Magie pak ma4 za cil proménit skute¢nosti dneska
na jinou konstelaci zitfka bez toho, abych spoléhal na

svoje sily a na to, ¢im budu obdarovan, je vedena sna-
hou zajistit si pro budoucnost pfiznivé konstelace s po-
moci sil svéta. Atd. Nase mysleni je v tomto konfuzni.

V mife, v jaké se snazime ve svété zajistit, kontrolovat to,
co ,funguje®, jsme vlastné budoucnosti zbaveni. Bu-
doucnost pak chapeme jako mozné disfunkce, ohrozu-
jici poruchy ocekdvaného. Tuto stale vétsi ztratu budou-
ciho jako budouciho pak kompenzujeme ve sportu a pri
traveni volného ¢asu - s tim, ze se vchame do prostoru
pokud mozno co nejkratsich okamzika otevienosti (bu-
doucich adrenalinovych vtefin), ze kterych se témér
vzdy mizeme ,vratit“ do zajisténého, fungujiciho svéta.

Paradoxné tak ,,no future®, bez budoucnosti nejsou ti,
kdo se snazi nalézt néjaky alternativni zZivotni styl, ale
naopak ti, kdo se zabezpecuji, vi, ,jak to je“.

Slovo civilizace je novotvar, i kdyz zdomacnély, hluboce
zakofenény, vyjadiuje jeden casto precenovany aspekt
vzajemného souziti, totiZz socidlni strukturu, resp.
v uz$im smyslu ,,ob¢anskost® Je produktem mysleni 19.
stoleti, kdy se formovaly mechanistické predstavy o fun-
gujicich ,,spole¢nostech™ a vyvoji jako procesu, ktery
sméfuje od jednoho stavu spole¢nosti k druhému, zro-
dily se predstavy o pokroku jako imanentnim principu
déjin, jako by béh véci byl nadan néjakou vnitini vita-
litou a smyslem, a hlavné vlastni hodnotou spojenou
s budoucnosti.

V mnoha ohledech je nam to dnes smésné, protoze
minulych 150 let svéd¢i o nécem jiném, a v lecCems lze
velmi snadno takové predstavy falzifikovat (ukazat jako
zjevné nespravné), ale presto se celkova konstrukce to-
hoto modelu stale tési velké oblibé. Jak je to mozné? Jak



